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Oskarzony Eugeniusz Kubowicz zaskarza wyrck Wejskowego Sqdux:Regonoﬁeoo
w Krakowie z dnia 28 maja 1953 r. Sr. 59/53 w czgSel dotyezacej uznanid go
winnym zbrodni z art. 86 § 3 KKWP, i1 wymierzenia mu kary 10 lat wiezienia
z pozbawieniem praw i.t.d. - a to z przyeczyn wymienicnyeh w art. 370 pkt.
a/, b/, ¢/ 1 4/ KWPK, - z wnioskiem o uchylenie zask. wyrcku, zmiang kwsli-
fikacji prawnej czynu 1 zlagodzenie kary, wzglednie o przskazanie sprawy’do
ponownego rozpoznania .- | &
I, Zasadnicze ustalenia faktyczne stancwigece podstawg przyjetej przez zask,
wyrok kwalifikacji prawnej opierqgsiq nd dwdch przeslankach ¢ £
a/ Ks. Lech "zwerbowal" do bandy "Odwet Gdrski" oskarzonego, ktdry -
aczkolwiek "niechetnie" - to jednak propozycje przystgpienia "przyjgi®, é;az
ze nastepnie Makusz "sfinalizowal weiggniscie " osk. do bandy, w ktdrej
'tiwil do swego aresztowania w dniu 30 IV 1953%.
b/Brai udzial w zebraniach organizacyjnych 1 dai kwote 1000 z2, na cele
bandye y
ad a/. Zardwno w éledztwie, jok 1 n%#ozprdﬁie oskarzony, jak 1 wszyggy
swi dkowle nie podali takich okclicznodei, ktdreby pozwollly na stwierdzenie,
ze oskarzony zostal do bandy zworbowany, przystgpii do niej 1 tym samym by
jej cztonkiem, W Swistle niewatpliwyeh faktdw oskarzony byt dwuktotnie wer-
bowany do bandy w tym sensie, e zaproponowano mu przytgplenle do niej / ks.
Lech i Makusz / i1 obu propozycjom odmé-wil wyraznie, popie ra9§%$§i nawet
argumentem zakazu wydanego przez ks. biskupa Stepegs Jasnym wige jest, ze™
@ad nie zachowal sig "biernie" wobec préb wééuwania, kté-re bynajmnicj re-
zultatu nie daly we formie "przyjecie" go do bandyes
ad b/. Nie jest rdwnies Scisie ustalenie, ze oskarzony bral udzia:
W "zebraniach" bandy. Oskarzony byt natomizst obeeny przy_przypadkowych

/oo ich nie przewidziai/ rozmowach na temat organizacji w_zamlarze, w celu

i w czosie sp#tkaf, ktd-re nie résznilty sig niczym istotnym / w sensis przy=

padkowosel 1 sporadycznodéel / od spotksan w czasie do jesieni 1953 r. R6J§nica

tylke ta, ze w okresie pé-zniejszym wiedzial, ze jego towarzysze gry 8§
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czionkami bandy, wzgl, ze takg tworzgy, z czego wniosek, ze byl z nimi w kon-
takecie / prawny wniosak nizej/, a nie ze bral udzial w "zebraniach orgenizaci"
co posiada zgdia odmienng wymowxe rzeczowy, polityczng i prawng.

Réwniez wbrew okolicznodciom sprawy zask. wyrok przyjmuje, ze oskarzony
pozyezyt na cele organizacji LOCO zi,.W tym_#zglqdzie zask. wyrok opiera seie
ng jedynym wyjadnieniu oskarzensgo w Sledztwie na ke 14 / w zeznaniach na

4k, 19 = 35 odnoénv fragm=nt uwarunkowany zwroémm "jak mi sig zdaje" /,nastep-
nie odwelanym w wyjaénieniu wobec Prokuratora na ke 66 / W kazdym razie nie
potwierdzonyn /, oraz na rozpréwie. Co wazniepsze jednak odnodny zarzut poza
odwolanym Wyjaénienuhwoksarzonego nie tylko nie znajduje za.dnegec petwlerdze-
ﬂi; w innyeh dowcdach, lccz przeczg one wiyraznie temu zarzutowie, Kukawski
zardwno w §1edztwies / ke 51 /, jak 1 na rozprawie przedstawia sprawg owej

pozyczki zgodnie z wyjafnieniem oskarzonego na rozprawie, a co wazniejsze

-‘Makusz ne rozprawie potwierdza, ze bezpodrednic po otrzymaniu owyeh pienigdzy

" Kukewski méwit mu, ze wydostal je od oskarzonsgo jako pozyczke dla celdw
opobistyche :
}I. Prayma ocena poszczegdlnych faktiw prowadzi do nastepujacych wnioskdwx
“zwigzanych z przyczyng rewizyjng z art. 270 pkt. a/ KWPK/ .

Dia bytu przestepstwa z art. 86 § 3 KKWP, jest rzeczy o0bojetng forma -
1istyezna czysto ocena dzislania sprawcy 2z punktu widzenla przystgplenia do
dlorganizaoji,'zlozenia przysiegzi i.t.de., gdyz deeyduje ocena prawno polityczna
zamiaru i f&ktyczna jego dzlalalnoéé / orzecze z 3 XII 1953 te Z2g.0g+182¥53

cyte w Wojskowym Przegl. Prawn., nre 4 z 1953 r. str. 874 /

. Niemniej jednak i te czysto forme lne kryteria / "przystgpienie"- przy-
aeleznodé " / przyjete wbrew okolicznodciom sprawy przez zask, wyrok 1 pod-
niesione do rzedu kxxkekéx kryteridwx decydujgecych przy danej kwalifikecji
odpade jge

- Polityczna i prawna ocena zamleru oskarzonege prowadzi do wrgez prze-
eiwnyeh wnioskow, albowiem oskarzony
1/ odméwit wyraznie propozycji, czy zachecie ks. Lecha

2/ przeciwstawi2 sig ponownej propeozyecji Makusza
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3/ wszezad starania dla calkowitego zerwania kontaktéw wezelkich z, tymd
co do ktdrych wiedzial, ze zwigzanl sg z dz%alalnoéciq kotrrewulucyjng przez

wyjazd z poczagtkiem marcea 1952 r. do Tarnowa W sprawle przeniesienia do innsj

parafll
4/ zakomunikowal przez Wéjgowic;a jeszcze z poczgtkiem marca 1958 r.

o calkowitym zerwaniu gtosunkdw towarzyskichs

-

. = i
; Okolicznosci powyzsze nie tylko nie pozwalajg na rrzyjgcie zamiaru o

;e

1 jego_realizacjl w sengie wymaganym przy kwalifikaéji prawnej z art. 86 § 2
KKWP [ usitowanie /, ale stanowig nawet dowdd® przeciwienstwa dla odnofnego
_ zarzutue.

Skoro wige podstawa formalistyczna odpada’ to ge strony merytoryczne]
dzizalalnoSci przestepnej pozcstajg dwa fragmgnty. Owe zebrania /' w sensie
przedstawionym pod I, / dajace podstawe do przyjecia Swiadomoscl oskarzonego
0 istnieniu organizacji z konescskwencjami pgawnymi z art, 18 § 1 mkk, wzgle-
nie kontakty oskarzonege z czionkami 1 owa’pozyczka 4 kogsekwencjami prawnyni
z art. 88 KKWP, ; 'S
III, Zarzut obrazy przepisdw postepowanie, w szczegdlnodci art. 348 § § y
KWPK, /poze art, 240 przez)pominiqc;e wyszej wekazanch okoIféznoéci/ uzasad-

_niony jest tym, ze zask. wyrok w smaixk sposdb ogdinikowy podaje " éwiadkowie
przesiuchanl na rozprawie potwierdzill wing oskarzonego w kierunku przeste.
z art. 86 § 2 KKWP " z tym, ze kieropali sig oni interesami solidarnodei XX
ivt.d, Tak ogélnikowe wnioskil przy braku skonkretyzowania o© ktd-rych z k{}ku
przestuchanych Swiadkéw w szezegdlnosei, chodzi, jakie okolicznodei, dlaczego
il jakie okolicznosciiuznaje za bardziej'logiczne i.tede nie da sie pogodzié

_z wymogiem dpkladnego wyjadnienia podstawy faktyeznej 1 prawnej wyroku, oo,
tym samym obraza powolany wyzej przepise 1

Merginesowo w zwigzku z obrazg przeplsdw postgpowania podnieéé nalezy

pewng sprzecznosé z materislem procescwym i1 wiaenymi ustalenlami wynikajgcy

ze zdania zawartego w uzasadnisniu zask. wyroku zwiqzanegg z omawlenlem

¥ ¢
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dFialalnoSci "komisji katyfskiej", & miancwicie : " ten fragment dzialalnodedi
kontrrewulucyjnej pochionigty zostal przepisem art. 86 § 3 KKWP ", Skoro
tednej dzialalnodcl oskarzony w tym wzgledzie nie przedsiqwziagl, a wladciwie
owa dzialalnoéé polegala Wylepznie ne tym, ze ks. Lech wspominal o takiej
"komisji" przy wiadomej reakcji oskarzonego w tej materii / wyjazd i.t.d. i
t& trudno uznaé odnodne zdanie motywdw wyroku za trafne.

5 Niezaleznie od powyzezego i oceny prawnej czynu podkréélié nalezy, ze
stopien szkodliwodci spolscznej czynu- co ma wpiyw decydujfey na wysokodé
Eary - nie podlega ocenie wylgeznie ze stanowiska obiektywmego, ale rowniez

przy uwzglgdnieniu momentdw subiektywnych t.j. zasiggu, wzgl. zaktesu winy,

7
¥larg zas tege zakresu poza okolicznodciami wyzej pod II pkt, 1/ 3/ 37 1 £

omd=-wionymi / prawmo polityczna ocena zamiaru / jest réwniez wielorakodé

czynnodei, ktdra w konkretnym przypadku jest raczej mala i o charakterze
fragmentarycznym.

1 Nie znalazlo to jednak wiadciwego wyrazu w Wymiarze kary 10 lat wiezie-
nj&, podebnie jak nie znalazlo wyrazu przyjecie az 4-ch ckolicznodei tago-
dzfleych / "préba" przeciwdzialania werbunkowi, brak udziaiu w "komisji® 3
usi2owania oderwania sie od dzimlalnoéc;, zaleznodé od Lecha [/ przy pominigeciu
jeszcze innych / pochodzenie , zachowsnie sig przed 1 po popeinie niu czynu
i.t.de /, oraz przy przyjeciu okolicznodci obeigzajaeych / $wisdomodé i spo-
teczne niebezpisczenstwo czynu / nalezaceych wiadciwie do istoty przypisanego

c2ynus

za oskarzonego
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