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PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

O pyd Jézefowi s.Jézafa

W sprawie karnej . p-ko

86 §2 KKWP i arte 7 w zw. z art,15 §2 M.K.K,

_Nowy Sa0Z ° gnia. 28 o10s  g2%
Sklad sadu: przewodniczacy kpt. Makowski Tadeusz L
sqh@vuvdvmv } kpr, Bilski Kazimierz )
lawnik ‘ T = JWL,2311
sdsereidewy | st,szer, Bajora Leopold
lawnik G siling
protokolant sekr,Ryba Wiodzimierz
Prokurator wojskowy nie-bierze-udzialu=__POT +Kozubowski MikoZaj
Po wywolaniu sprawy iawig sie:
oskarzony(eni) jegotielr) obronca@y i
- Ostrowski
7, askort z wyboru adw,vstrowskl.
doprowadzony przez eskorteg bty ko

Przewodniczacy sprawdza prawidlowoéé obsady sadu i oglasza jego sklad. Oskar
¢ony(em) zapytany() co do jego(iet) stosunkow osobistych podaje(ep

OPYD Jézef, s, Jézefa i Karoliny z domu Ciepielak, urodz.22.03,
1926 r, % Kamienicj pow,lLimenowa i tam, szamieszkaly pod Nr.65, ‘
Polek, obywatel polski, majgcy wyksztatcenie 7 klas szkoly powszechf'
nej, kawaler, z zawodu robotnik rolny, bez majqtku, od 15.01,1951r.
do marca 1952 1. kierownikuﬁaferatu Nojskcwego Gminnej Rady Naro=-

dowej w Kmmienicy, w wojsku siuzyl od 1948 r, do :1950 r, W Baonie
éuecy, niekarany, nieodznaczony, bezpartyjny, syn rolnika, posia-
da jacego 15 ha ziemi, niezatrudniajgcego siz najemnych, tymcza=-

sowo aresztowany dnia 9 lipca 1954 T.

wzor nr 38
Z. G WINW E6dz — 274/ 8/X111/34 100,000




¢ 1 : - 2 -
Oskarzony(en®) zapytany@), czy dorgczbno lub odczytano mu(imy odpis aktu oskar
zenia oswiadcza(jed: gkt oskarzenia doreczono mi W dniu 22,10.19541

Przewodniczacy poucza osk. o prawie wylaczenia czlonkéw sadu, oskarzyciela i pro-
tokolanta oraz zgloszenia nowych dowodow. Osk. oswiadcza(jg):
Nie podnoszg zarzutéw co do skiadu sqdug protokdlanta
i prokuratora oraz nie zgkaszam Hnioskow dowodowych,

Co do jawnodci postepowania Zgodnie 2 postanowieniem Sgdu 2z dniai
'20,10,1954 r, w my$l art, 209 §1 KWPK, rozprawg prowadzi sig
z wykluczeniem jawnoscise T

Rmmmmnxpmmmiawmvpxmmvinmmxvﬁmmﬁmwxoﬁﬂvwmﬁﬁﬁxmiy
cwiadkowie =zawnioskowani przez prokuratora W akcig

. . : : : &7 +
xnmuxwmmmyv03karzenla Przebyna;a w wigzieniu we ronkach .

Po-wydaleniu-sie-swiadkéw ézewodniczacy zarzadza odczytanie aktu oskarzenia.

Pskarzony(em) zapytanyr czzfvzrozumial(eh-) czy przyznaje(j) si¢ do zarzucon
~zynuf1 jakie wyja$nienia chcefg) zlozy¢, oswiadcza(j®):

Akt oskarzenia zrozumiaem;

Do zaqzuconych mi czynéw przyznaje sig Z tym, 2e jezeli idzie
dAéépiéééstﬁo]to”oﬁobnikowi,z ktérym-spotykaZem gig v mie=-
szkaniu ¥Xukawskiego, przekazaZem wiadomosci faxszywe,niezgod- *

ne =z rzeczywistym stanem=i wyjasniam :

AL e Z;koﬁcem paddziernika 1951 r, ha terenie EKamienicy
8potkaieﬁ mo jg dawng inajomq Adamczyk Marig, ktdra powie=-
dziaza mi, 2e w mieszkaniu kierownika Tartdku w Kamienicy

4w 0ob, Kukawskiego przebywa jakis osobnik , ktdéry chce ze mng
porozmawiaé w sprawie nielegalnej organizécji. Fo kilku
dniach spotkazem sic ponownie z Adamczyk Marig, ktéra
zapronadzila mnie do hieszkania Kukaviskiego, gdzie zasta=
Yem ' nieznajomego mi osobnika. Osobnik ten po stwierdzeniu

mego hazwiska o$wiadczyx mi, ze duzo O mnie wie,a nastegpnie




e

zéczak mi opowiadad, ze organizuje nielegalng organizacje,jqdnak
nie wyjadnizx ml,gahi jest jej cels W dalszym ciggu osobnik ten
pamawiax mnie do wst%plen1a v szeregi tej organizacai a gdy hie=
‘wyraZalen,na to zgody odéwiadczy: mi, ze muszg nalezeé do orga=
niuacji poniewnaz wiem o jej istnieniu po-czym postawil mnle‘na
. pacznodé i odebrai ode mnie pPrzysigeg. Po odebraplu przysiegi
osobnik ten praedstanlk mi sie jako maaor .

Na moje pytanie,co begdeg robll W szeregach nlalevalneg
ore anl”angi "magjor" oféwiadczyk mi, %@ nie bede nic robix, a 382611 :
cig co$ dowiem)to mam mu 0 tym powiedzied a poza tym jezeli bedeg
mu potraeLny) to on mnie do siebie zawezwie, Czego miazem sig
dowiadywaé a nastgphbie donosié temuz osobnikowi nie pamigtam.

Na tym skoiczyio sig hasze pierwsze spotkanie, Z
Po pewnym czasie daty nie pamigtam Adamczyk Maria poinfor
mowata mnie telefonicznie, bym tegoz dnia " udal sig do mieszKania
”kierownikg tartaku -Eukewskiego . W‘miészkaniu Kukawskiego zasta=
Zem uprzednio pozhanego osobnika,.ktéry w toku rozmowy ha luZne ]
tematy pow iedzial mi'bym zwerbowax do nielegelnej organizacji
pracownika Prezydium Cminnej Rady Narodowej w Kamienicy = obe
Jawora Jézefa, -Po kilku dniach spotkazem Jawora, ktéremu powie-

dziatem o istnieniu organizacjl oraz, 29 W tug gprawie chce z nim -

porozmawiaé pewien osobnik zamiaszka~y u kierownika tartaku,

Po upiywie okozo 3-ch dni udaXem sig wspolnie 7 Javorel
Jétefem do mieszkania, Kukawskiego, gdzie przebywal réwniez i
"ma jor", Na wstqpie “major" _zapytal Jewora o jego nazwisko j
a gdy ten mu je podal poprosil ‘go do stoiu, gdzie oba j rozmawialiof
Ja w tym czasie Dozmawiaiem 2 Kukawskim, a nastgpnie razem
Z nim opuécilem mieszkanie i dlatego trefci rozmowy prowad"onen
przez "me jora" 2z Jevorem nie znam,

Ng pas tepnym 2 kolei spotkaniu, ktéregor daty rdéuniez
nie pamietam psobnik,ktéry zwerbowai mnie do organizacji zazgdaz
ode mnie bym &e dostarczy: mu iinformmcji do ktdrych mialem
dothp » uwagl na to, =Ze pracowaiem W P,G,R.N, w Kamienicy
Jako reLqrent Wydziatu Wojskowego a mianowicie l1czby poborowych, %
oflcerow rezerwy, koni wierzchowych i pociggowych, wozdw i uprzq-':

rzy na konie, WzbraniaXem sig udzielié tych informacji tiuma=- ‘ 
czge tym, ze sig bojeg, jednak na mastepnym spotkaniu, ktdére mlaln;f
mie jeee w styczniu lub lutym 1952 r, & zarazem byxo ostatnim -

udzielitem mu 2gdanych przez niego informapj;, jednak podazem

mu dana faiszyse niezgodne ze stanem faktycznym. 0d tego czasu




€

Z osobnlklem

"wkadzom poni
" wezystko co

tym nigcej sig¢ nie spotkalem.

wyzaa opisanych spotkaniach nie zgiosizem zadnym
ewaz obawiaiem sie "majora", ktéry zagrozik mi,by
sie migdzy nami dzialo zachowaé w $cistej tajemnicye
Ng pytenia prkkuratora oskarzony wyjadnia :

W referacie wojskowym nhikt oprécz mnie nie pracowaz,-

byx to refera

t samodzielny, Dane referatu wojskowego znaiem tylko

ja i przewodniczgcy Gminnej Hady Narodowej ob. NMikoZajczyk Jan.

Makuszowi =
sic kontaktow
DePe. PO iedz

Na pytania obrbﬁcy‘ oskarzony wyjaénia :

Tredci' przysiggi ani jej sensu nie panigtam,

w $ledztuie dowiedzialem sig, iz osobnik z ktdrym
alem nazywa sie Makusz « podatem dane falszywe
iatem mu, 2e na terenie Gminy Kemienicy nie ma

oficerdw rezerwy pomimo, ze tacy byli., Korespondencja referatu

wojskowego P
tarza Gminne

zlozonynh na
$ledztwg, pr
odeczy tuje te

rzedhodzila przez rece przewodniczgcego 1 sekre-
j Rady Narodowej,

Z uwwagi na sprzecznosci wyjadnien os karzonego

rozprawie z jego wyjas$nieniami skiadanymi w toku
zewodniczqcy na zasadzie art, 222 §2 Ko, PeKeo
ostatnie, a oskarzony odwiadcza :

1L
Odnodnie k.15=-16 - tresci rozmowy przeprowadzonej zéﬁ;q/ﬁfgégsie

Odnigénie kol

pierwszego spotkania nie pamigtam, jednak
nie zaprzeczem ze miaka ona taki przebieg jak
to zapodaiem w Sledziwie;

7 - Makusz nie méwii mi bym mu dostarczyt tajnych
dokumentdéw z referatu wojskowego GsR.N.Dlacze-
go ¥ $ledztwie wyjasnitem inaczej nie umiem
wytiumeczyé . Poza tym szczegdiem odézytane
mi wyjadnienia podtrzymuje jako zgodne
z prawdgg ]

Odnosnie k,17'in = -wyjadnienia te sg zgodne z prawdg z tym

vers

<

4 jednal, iz Makuez nie méwix mi bym zwerbo=-

wai do organizacji kngkoliiék oprécz
Jawora Jézefa ;
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Nie potwierdzam by udzielone przeze mnie
Makuszowi informacje byiy 2zgodne Z pravidg.
Wezystkie informacje udzielone Makuszowl przeka=
zalem mu ustnie i z pamigel w przyblizeniu

do znanych mi liczb, ktérych jednak dokadnie
nie pamigtalem,iAdlatego‘wszystkie one byily
faiszywe. W przedmiocie udzielenia Makuszowi
informac ji=w toku $ledziwa wyjaéniazem tak samd

jak obecnie na rozpravie ;

odnodénie ke 18 -

odnoénie ko 19-20 = Wyjaénienia te jako'zgodne v -prawdg podtrzy-
muje z tym, ze udzielone przeze mnie informacje

nie byiy zgodne z prawdg.

Ne wniosek obrorcy oskarzonego W mydl art.222 $4
K. W.P.Kezaliczono W poczat dowoddw ujawnionych na rozpraviie
catoksztait wyjasnied oskarzonego ztozonych w $ledztwie
/ k. 13, 4-5, 6, 46=49, 1 36 /e

Przewodniczgey zarzgdza postepovwanie dowodowe
i poucza oskarzonego W hy$l art.217 K.W.FP.K.

Odczytano wyciag 2 akt sprawy p-ko Makuszowi =

Woroniczowi Zbighiewowi - k.64=65,
OskarZOnykoéwiadcza . Ja przekazatem lMakuszowi dane

dotyeczgce ludzi , koni i wozdw, ® motocyklach i gorcach zadnyech

informacji Makuszowi nie udzialazem,
Na pytania przewodniczgcego oskarzony

Coficéw na wypadek mobilizacji wyznaczat przewodniczgcy |

Ge.R.N. Liczb zapodanych Makuszowi ocbecnie nie pamigtam.

wyjasnia :

Prokurator wnosi o przesiuchanie éwiadka Makusza

- Vironicza Zbigniew@/ bezpos$rednio przez Sed i o odczytanise
ych w $ledztwie przez éwiadka Adamczyk Marig.
odczytaniu

zezhall ziozon
Obrofice oskarzonego sprzeciwia sieg

vaznat ziozonych w $ledztwie przez éniadka Adamczyk Marig

seznaf dakusza =Woronicza zbigniewa , ktére ten skxadail
wniosek prokuratora odnos=

tegoz éwiadka .

oraz
w charekterze podejrzanego 1 popiera
nie bezpodredniego przesiuchania przez Sad
wnogi o dopuszczenise

dotyczace referatu

|
|
wyiiadOWGzyj’

»

Ponadto obroxdca oskarzonego

dovwodu ze stwierdzenia przez Sgd, PZY dane

wnojskoego FPeGeRe N, w Kamienicy zawarte W gsaerwisie



- - 6 o
sporzadzonym przez Makusza - Woronicza Zbigniewa 8q zgodnse
z rzeczyuistymi darymi tegoz referatu za okres W sarwiegis

przedstawionym .
Prokurator przychyla sie do tego wniosku obrroricy.

Sad po naradzie ostanowix :
e 2

a/ w my$l art,230 KJW.P.Ke pomingé dowdd 2z przesiuchania
w charekterze Swiadke Adamczyk Marii z uwagi na %o, 12
éuiadek ten nic istotnego do sprewy nie wnosi,

b/ przesiuchad $wiadka Makusza - Woronicza Zbigniewa
przez delegowanego sedziego kpte Makowskiego Tadeusza
w Wiezieniu we Wronkach, gdzie $wiadek ten obecnie prze=
bywa, : /

¢/ sprawdzié w referacie wogskowym Prezydium Gminnej
‘Rady Narodowej w Kamienicy pow, Limenowa faktyozne
dane 2z tych dziedzin c¢o do ktérych oskarzony  udzieliz
informacji Makuszowi - Woroniczowi i pordwnadé je 2z danymi
zawartymi w perwisie wywiadowczym przez lakusza opraco-
wanym 2z wiagi na ich istotne znaczenie dla sprawy,

d/ w celu przeprowadzenia poOwyzszego dowodu oraz przesius
chania éwiadka Makusza - Woronicza Zbigniewa rozprawe
.przerwaé de. dnia 2 listopada 1954 r, godz.ll-stej =
co stronom podano do wiadomos$cis

Protoko%pn@ $ Przewodniczgcy ;

=

WM}/L
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PROTOKOL. ROZPRAWY GLOWNEJ]

W sprawie karnej . PYDOWI Jozefowi s,jozefa

‘Krakow

K 1 i ate on ‘-‘-“" 1 -
Sklad sadu: przewodniczacy N S BARONEK S M

_sgdzia-wojsko * “eb

3 J " l PPOT JHTrOZewsSK 1 Eugeniusz
lawnik ]

sedzia-wojskowy- pppr, liieszkowski Bronisiaw
lawnik

sekr.Ryba Wiod:

protokolant
Prokurator wojskowy nie bierze udzialu.. .
Po wywolaniu sprawy iawia sie:

oskarzony(ent) jego(ichy obrofica(y) 7z w yb Orl; adw,
doprowadzony pod eskortg Ostrowski Kazimierz
M,O0, 2 wigzienia
Wonteldpich w Krakowie
4 f
‘Wobee zmienionego skiadu Sgdu rozpraw¢ prowadzi sig od
poczgtku,

Przewodniczacy sprawdza prawidlowo§é obsady sadu i oglasza jego sklad. Oskar

zony(end) zapytany (i) co do jego(ictr) stosunkow osobistych podaje(a)”

OPYD Jézef s, Jdozefa -

dalsze personalia jak do protokoXu rozprawy z dnia 28,X,1795%4r 3

wzér nr 35
Z. G WINW Léds — 278/ 8/XI11/34 100.000




Oskarzony(gnﬂl‘} zapytany(i); czy dorgczono lub odczytano tnu(yn)” odpis aktu oskar

2enia oswiadcza(ja)« s : : g o LU 75 X
ak Akt oskarzenia odczytano mi w dniu 22,X.,1954r,

Przewodniczacy poucza osk. o prawie wylaczenia czlonkéw sadu, oskarzyciela i pro.

tokolanta oraz zgloszenia nowych dowodow. Osk. oswiadcza(jg): Nie mentshbritls
O i A L 3 s\ W

¢o do skfadu Sedu i protokolanta oraz nie zgtaszam .wnioskoéw
dowodowych,

Co do jawnos$ci postepowania § mysl art,209 § 1 KWPK rozprewe prowadzi

sie z wykluczeniem jawnoseci,
Rozprawe-prowadzi-sigjawnie. Osoby wezwane do-sgdu-stawily-sig:-

Nie=stawill sig:—

Przewodniczaey uprzedza §wiadkéw i bieglych o odpewiedzialnosci za nteprawdziwe- y
inanie,-sprawdza—tezsamosé, odbiera—ed $wiadkéw-przyizeczenie, po czym zarzadza
anieeie—ich~z-sali rozpraw.

Po-wydaleniu-sie-swiadlkéw-fprzewodniczacy zarzadza odczytanie aktu oskarzenia.

pskarz()ny(am‘) zapytany(iy czyl?azrozumial(‘eh")‘ czy przyznaje(ja)-sie do zarzucone}g[/{;,
rne¥i jakie wyjasnienia chce(a) zfozy¢, oswiadcza(ja)+

4kt oskarzenia zrozumislem,

By N g . g 2 2 i "o >
Uo przynaleinbsci do organdzaeji przyznajg sie i poauwam

sig do wihy.Do popeinienia przestepstwa z art,7 MKK nie przyzna je
sie¢,i nie cheg skiadaé wyjaahienrlecz podtrzymujg swoje wy jasnierga
ziozone do protokoiu pierwszej rozprawy.

"4 uwagi

o

to,Ze oskarzony odméwit zXozenia wyjasnien

I Z
przewodniezgey odczytuje na zasadzie art.222 § 2 KWPK jego

wy jasnienia ziozone do protokoiu rozprawy z dnia 28,X,1054r,
karta {' in verso do 8%,

Uskarzony oswigdcza: wyJjasnienia zXozone do powyzszego
protokoiu catej rozciggrosei podtrzymuje i ni am nie do
dodanisa,

4a zgodg obroney ujawniono wy jasnienia zYozone przez '

OSK-=nego v ledztwi e ’iyialr -20,46-49 1 56,




e

Oskarzony w zwigzku z ujawnionymi jego wy jasnieniami zXozonymi

!
przez niego w sledztwie nie oswiadcza siq..

Przewodniczacy zarzadza postepowanie dowodowe ipoucza osk. w mysl art. 217 KWPK

Za zgodg obroney 1 oskarzonego przewoﬁniGchy odezytuje protokdx
przestuchania swiadka Makusza~lioronicza Zhigniewa 2 dnia B.X14 %C54wy
( Kes..) oraz protokox przestuchania tegoz swiadka w dledztwie
karta 42 do 43, :
Oskarzony nie oswiadcza £ig odnodnie odeczytanyeh zeznai
swladka,
W délczym ecig@u postepowania dowodowego,za zgodg obrojey 1 osk-nego
zaliezono w poczet d ow.od 6w uJawnionych na rozprawie, wyrok w Sprawie.
Makusza woronlczq&Zbigniowa i innyeh k.23 =41 i wycigg z serwisu
wyw iad owezego k.64 - .65,
Ponadto odczytano:
ﬁérta -3t S kontestadje karne
k.52 1 55 - opinie
k. - pismo Referatu Wojskowego Prezydium Gminnej Rady Narodowej
w Kamienlcy.

Po ijll art 2/0 KWPK qu postanowil pomingé dowdd z przesluehania
w charakterze swiadke 4dameczyk Marig z uwa@i na to,ze okolieznoSei
na ktore tenze swiadek mial by zlozyé swoje zeznania zostaiy
dostateeznie wyswietlone,




Postepowanie dowodowe zakornczono. Na pytanie w mys$l art. 231 § 1 KWPK
i oskarzony oswiadeczs

strony P$wiadezaiay  ohroriea viadeza jgt Nie mamy
wnioskdw kierunku uzupel

S - 2 > o+ s YT O 2 - A A - .
K1 pesini nlia postigpowanila ECHOUGA”ﬁO_

Przewodniczacy udziela glosu stronom:

Wniosky oskarzycielax

L 4

Whioski obroficy: - Obrodea wnosi o uniewinnie oskarzZzonego od
zarzutu popektnienia przestgpstwa z art,15 § 1'MKK w zw, 2z art,
7 KKK i tagodny wymiar kary.

Oskarzony(end) prosi(sze): o tagodny wymiar kary

11.XII. 54 12-ta

Przew6d sadowy zakoficzono dnia_... .~ " . 19 __ r. o godz.

Sad udaje si¢ na narade nad wyrokiem.
®

Przewodmcza;cy zapowiada w my$l art. 224 KWPK, ze wyrok ogloszony bedzie

S { ’(/’/ : 1917 x. 0 galdz 3% ;

A
i

g o &Il 1"—1@3
Dnia.... ..4.194 ...... r. o godz.... .przewodniczacy oglaSL
w obecnosci oskarzonevo(y,eh wyrok posta_mmeme,mca,.k.mmga

n

jak w pisemnym
opracowmaniu,

Przewodniczacy poucza strony w my$l art. 249 § 3 KWPK.

Oskarzony/(eaf] oéwiadcza(_jq),’Ze wyrok i pouczenie zrozumial(glﬂ/

Zakoficzono dnia A EEES o o 1% v godz. _ 12,20
PROTOKOLANT PRZEWODNICZ
/&% [
'(,, N




